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PROBLEMAS DE LLA DEFINICION

. Fenomenologia compleja, dispersa y variada.
. Caracter contradictorio: unas veces contemplada como la

negacion de lo sociall y lo racional; otras como
personalmente liberadora y socialmente funcional
(fundacion de un nuevo orden social) (Marcuse, p. €].).

. Larga tradicion de asociar la violencia con el caos, la

anarguia, el desorden, la transgresion, la irracionalidad!y,
la ausencia de normas. La violencia como la antitesis de
la sociabilidad y lar racionalidad humanas ¢Como hacer
inteligible tn fenomeno: asi?

. Sin embargo, la vielencia tiene; Una dimension simbolica:

como toda accion humana Enciertal Un: significadory: Un
0)0)0)0)|H0);

. DEbE ser entendidal, por tanto), como! Una accion simbolicaly,

con significado. (D& ahitlarimportancialde estidiarn les
fitbiales, Ias CeEreEmonIasi Vi elfestatts, aridentidad yila
PERENENCIal grlpalldEN 0SS SECLORES) ENl CONITICES):

»Mitltiplicidadidedefinicionest que atienden ardiMENSIONES

distintasidelfienomeno (@USeEnciarde comsenso cientifico).



TIPOS DE DEFINICIONES

1. DEFINICIONES ESTRUCTURALES

2. DEFINICIONES OBSERVACIONALES O NATURALISTAS

3. DEFINICIONES “LEGITIMISTASH

4., DEFINICIONES "RELACIONALES™



1. DEFINICIONES ESTRUCTURALES

VIOLENCIA ESTRUCTURAL O “SILENCIOSA™

EJEMPLO: “La violencia esta presente cuando los seres
Aumanos se ven influidos de tal manera que sus
realizaciones efectivas, somaticas y mentales estan por
debajor de sus realizaciones potenciales” (Jehan Galtung)

* | a vielencial seria, por tanto, la causa de la diferencia entre
lo) potencial Vo efiectivio, entre agquellorgue podria haber
Sido y adueller que realmente es.

= Ningun actor causal esal Vielencial, sino due emerge de! la
desigual distribucion del poder Vv de los rFecuUrses de la
estructurar seciall

= Esisinonimo derinjusticia: Violencia se identifica conrlas
PrIVaCionEs orlas injusticias catisadas poertia natiraleza

constrictival de;las institliciones; sociales, EConomicas: .
PEIItICaS:



CRITICAS A LAS DEFINICIONES ESTRUCTURALES

* |L.a definicion estructural provoca una inflacion del concepto
de violencia. Tendriamos que considerar hechos objetivos
gue acaecen sin la mediacion intencionada vy directa de los
actores (como p. €j. La violencial inherente a la estructura
socioeconomica como ell imperialismo V. las relaciones de
dominacion y dependencia entre los paises desarrollados y.
en vias de desarrollo Vv la vielencia enguistada en
estructuras sociales que perpetuan la explotacion como la
xenofiobia, el racismo: o ell machismo, entre otras)

= Esto haria muy: poco operativa nuestral definicion y: no
podriamoes discriminar entre |a vielencia y: el confilicto) Ia
disfuncion o larinjusticiar que pueda provocar:.

L3 diian diferenciar es que Iarvielencia esyun maltrater ey danoe
que ciertas gentesi infligen: a otras de! unga fiormal deliberada
e intencional, mientrasiaue fEnomMENLS de injusticiar social
comp) elfchabolismoer no: e sen.




2. DEFINICIONES “NATURALISTAS” U “OBSERVACIONALES”

EJEMPLO 1: La violencia es la “destruccion deliberada de
personas o propiedades por gente que actua unida (...)
Presenta muy variadas formas: ataques contra el gobierno,
luchas en tornos a instancias no gubernamentales, (...)
acciones orguestadas con antelacion o surgidas del
inmediato flujo de los acontecimientos.” (James Rule)

EJEMPLO 2: Viclencia es “la conducta difigida a/ infligir lesiones
fisicas a la gente o danoes a la propiedad” (Ted Gurr)

EJEMPILO! 55 “El empleo, 0 la amenaza de emplear, la fuerza
fisical en| sus diverses drados hastal llegar a la muerte, con
el fin de imponer la veluntad propia; contral lar resistencia del
otro (Ignacier Sotelo)

=g violencial implicariar necesanriamente; el tiser de)lal fuerza
con el propesiter de; danar fisicamente; all adVersarior oy arsus
PEtENERCIaS:



CRITICAS A LAS DEFINICIONES “NATURALISTAS” (1)

* Ponen el acento en la visibilidad del uso de la fuerza y pueden
llevar a olvidar que la intencionalidad de la accion resulta
trascendental para calibrar su alcance violento (Ejemplo del
dentista).

* Confunden asii los conceptos de “fuerza” y “violencia”:

+ Actos de vielencia son aguellos donde se matal o se hiere a
PEFSONASs 0 SE provocan danes significativos al la propiedad.

+ Actos de fiuerza son los que previenen la accion libre v normal
de otras persemnas, o lal inhiben a traves de la amenaza de |a

vielencia.

+ “Una linea de policias situados, por ejemplo, enfrente de
manifiestantes: or huelguistas) representan la fuerza. [La Vielencia
comieniza clando usan sus armas . (Hofistader v Wallace, 1970).

= Olvidan qUE; CIErtoS MeHos) de VIBIERCIar NG FEqUIErER
RNECESariameEnte; elf ejercicior de lar fiierzal fisica), V. que
determinadas) acCionESsI de fitierza hian! perdidersurinicial
componente de transagresiont intelerable (matar derhambre entn
Campo; de CONCERNtRRCIONIVSE ManifiestaCiones) oy pidUEtes no
VIGIERTLES:




CRITICAS A LAS DEFINICIONES “NATURALISTAS” (y 2)

* |Los criterios determinantes para calificar cualguier hecho
como violento no son pues las consecuencias facticas
daninas, sino las intenciones del agresor y la desviacion de
normas gque suponga el comportamiento en; cuestion.

* [De esta forma, una accion es considerada vielenta en
funcion dell grado de conocimiento del hecho, de las
justificaciones;y: excusas dell agresor, de su contexto
culturall, ideologia, personalidad y: expectativas gue tenga
respecto de |as consecuencias posteriores de sul accion. (En
resumen, en filncion de lalintencionalidad! del autor v de;la
Significatividad de sul comportamiento)).



3. DEFINICIONES “LEGITIMISTAS”

EJEMPLO 1: Violencia son “los actos punibles cometidos contra
el orden juridico en vigor” (Wolff Middendorfi, criminologo).

EJEMPLO 2: Violencia como el ejercicio de la fuerza por parte
de individues o grupos no autorizados (Norbert Elias)

* Estas definiciones plantean la distincion: entre ell conceptor de
fllerza como coaccion de Estado v el de violencia como una
coercion surgida de otras organizaciones Y. persomnas, con €l
fin delegitimar al unal Yy deslegitimar a otra.

= Para autores come; IHobbes, lLocke o IHegel, 1a filerza
representaba la vielencial institucional de una auteridad
legal- gue buscal obediencia, mientras gue la  Vielencialr se
oponia al un ordenr establecido’ (v podia dar llugal al efiectos
IMpPredecibIES).




CRITICAS A LAS DEFINICIONES LEGITIMISTAS

* |a violencia es susceptible de debate en cuanto a su
legitimidad.

* | .a violencial politica dirigida contra el Estado es, en si
misma, un modo; de cuestionar la legitimidad de origen o de
ejercicio dell propios regimen politico.

* No es descabellado situar en un mismo planos de analisis las

estrategias violentas de los movimientes V las del aparato
del Estadoe. En su practica amboes son de naturaleza similar.

= Lo gue hay que hacer es separar las evaluaciones etico-
juridicas sobre la legitimidad de; la vielencial estatal de las
descripciones de lajviolencia V. de sul control, V comprender
de; gue modo; las situaciones: conflictivas) pueden: derivar en
Vielencias de cualduier tipo) Independientemente; derla
identidadl derlos agentes) Vielentes.



4. DEFINICIONES "RELACIONALES” (1)

EJEMPLO: Toda interaccion social a resultas de la cual hay
personas U objetos que son dahados fisicamente de manera
intencionada, o a los que se amenaza de manera creible
con padecer dicho quebranto (Charles Tilly).

= No se tienen por violentos les sufifimientos que no sean
producte de una coaccion tangible y consciente (que la
victima habria tratado de evitar de haber side consciente
de laramenaza)).

* | a vielencial colectiva, salvo casos de especial ofiuscacion), no
implica el usoe ciego de! lal fiierza, sine que esta debe quedar
sometidala un calculo intencional por parte del agresor:, V.
requiere guel la victima, el agresor o) los espectadores
tengan la sensacion de' gue; se estal produciendo; Unal accion
lesiva 0y nociVa contra larintegridad fiisicary, moxall o oS
Valeres) della persona., Es| decil, sin este vinculor reflexivio
Entre agente, paciente, norhay vielencia. (Catestrofies
naturales, acecidentes de thafico), muUertos porelfalcohol o el
tabace), etec. No soneExpresion de fienomeERDS Violentos).



4. DEFINICIONES “RELACIONALES? (y 2)

= |3 violencia es siempre “un acto relacional en el que la
victima, aun cuando sea inveluntaria, no recibe el trato
debido a un sujeto cuya alteridad Se reconoce Yy Se respeta,
sino el de; uni simple objeto potencialmente merecedor de
castigo fisico e inclusoe de destruccion” (Keane, 2000: 62).



BALANCE CRITICO DE LAS DEFINICIONES RELACIONALES (1)

* |La introduccion dell analisis de la intencionalidad del agresor
v dell punto de vista de la victima complica el analisis: No
sera posible atribuir el caracter violento a la accion en
cuestion cuando existan juicios encontrados sobre la
legitimidad de algunos componentes de la accion (aborto,
pena de muerte, castigo fisico en ell aula)

= Este hecho lleval a defender la utilidad de  algunas
distinciones:

Violencial objetiva (secialmente delimitable, reconocida
come, tal por la toetalidad de les acteres) implicados)

Vielenciarsubjetiva (que ne; geza de Un' CONSENSE) taln
amplie)



BALANCE CRITICO DE LAS DEFINICIONES RELACIONALES (y 2)

Violencia latente (antagonismos no exteriorizados de
forma permanente que pueden derivar en actitudes

potencialmente hostiles, como ell racismo, o la
enofobia)

Violencia manifiesta (cuando esa hostilidad solapada
deriva en agresion)

Violencial estructurall (Vinculada conl elementos

“objetives/ como lar desigualdad, la discriminacion o la
IRjusticia)

Vielencia difiisa (@dscritar a actitldes) subjetivas) Como
el terror, larinseguridad, el 0die:.:)



